Projekt

UCHWALA NR...........ccuuen....
RADY POWIATU MALBORSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Malborskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U. z2025r. poz. 1684 ze zm.), art.223 §1, art. 229 pkt4 oraz art. 237§ 11§ 3 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025r. poz. 1691), uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skarga na Starostg Malborskiego, dotyczaca przyjecia bez sprzeciwu zgloszenia
zmiany sposobu uzytkowania czesci budynku garazowo - gospodarczego na lokal ustugowy, uznaje si¢ ja za
bezzasadnga, zgodnie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, stanowigcym zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu Malborskiego, zobowigzujac go
do zawiadomienia wnoszacych skarge o sposobie jej zatatwienia, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty
wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej, badz za pomoca srodkow komunikacji elektroniczne;.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zakacznik do uchwaty nr ....................

Rady Powiatu Malborskiego

STANOWISKO zdnia ..ooooeeveennn.. 2026 1.

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Malborskiego zajete w dniu 17 kwietnia
2026 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Malborskiego.

W dniu 8 kwietnia 2026 roku do Starostwa Powiatowego w Malborku wptyneta skarga na
dziatanie Starosty Malborskiego w przedmiocie przyjecia zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania cze$ci budynku garazowo - gospodarczego na lokal ustugowy, przekazana na
podstawie art. 231 § 1, w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025r. poz. 1691), przez Wojewode Pomorskiego,
zgodnie z wta$ciwoscia.

Skarzacy wskazali na przyjecie bez sprzeciwu zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania
czeSci budynku garazowo - gospodarczego na lokal ustugowy, zwracajac sie do Wojewody
o podjecie dziatan nadzorczych, weryfikacje dokumentacji technicznej ztozonej przez inwestora
oraz uchylenie skutkdw prawnych przyjetego przez Staroste zgtoszenia. Zaznaczyli, Ze obiekt ten
w obecnym stanie technicznym nie nadaje sie do prowadzenia w nim dziatalno$ci ustugowej.

Na podstawie art.12 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tj.
Dz.U. z 2025r. poz. 1684 ze zm.) oraz Statutu Powiatu Malborskiego z dnia 16 maja 2024r. § 57.
ust. 3, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w sktadzie:

1. Matgorzata Tabor - przewodniczgca Komisji

2. Tadeusz Cymanski- cztonek Komis;ji

3. Mirostaw Czapla - cztonek Komisji.

przeprowadzita postepowanie wyjas$niajace.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji zapoznata sie zdokumentacjg w sprawie wraz z wyjasnieniami
p.o. dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa oraz radcy prawnego.

Wyjasnienie p.o. dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa [cyt.]:

»W odpowiedzi na przekazanq skarge dotyczqgcq przyjecia bez sprzeciwu zgtoszenia zmiany
sposobu uzytkowania czesci budynku garazowo-gospodarczego na lokal ustugowy przy ul. (...),
dziatajgc na podstawie art. 237 § 1 oraz art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, tut
organ sktada nastepujgce wyjasnienia.

I.  Przebieg procedury administracyjnej.
Inwestor dokonat zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania w trybie art. 71 ustawy - Prawo
budowlane w dniu 05.06.2025 r. Do zgtoszenia dotqczono komplet wymaganych prawem
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dokumentéw, w tym m.in.: zwiezty opis techniczny oraz rysunki okreslajqce usytuowanie obiektu;
Swiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane; zaswiadczenie
Burmistrza Miasta Malborka o zgodnosci zamierzenia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Wobec przedtozenia przez Inwestora kompletnej dokumentacji oraz stwierdzenia zgodnosci
z planem miejscowym, organ nie znalazt podstaw prawnych do wniesienia sprzeciwu. Zgtoszenie
zostato skutecznie przyjete z dniem 04.09.2025 r.

II. Odniesienie do zarzutéow dotyczqcych decyzji organéw nadzoru budowlanego (PINB
i WINB).
Skarzqcy podnoszq, ze Inwestor dokonat jedynie ,pozornego” przywrécenia funkcji obiektu
po wczesniejszej samowoli. Nalezy wyjasnic, Ze:

1. Istnieje rozdzielnos¢ kompetencji miedzy organami administracji architektoniczno-
budowlanymi a organami nadzoru budowlanego.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej (Starosta) nie jest uprawniony do
kontrolowania sposobu wykonania nakazoéw wydanych przez organy nadzoru budowlanego (PINB).
To w gestii PINB leZato stwierdzenie, czy nakaz przywrdécenia funkcji garazowo-gospodarczej zostat
wykonany skutecznie.

2. Stan na dzien zgloszenia.

W chwili rozpatrywania zgtoszenia z czerwca 2025 r., wedtug posiadanych informacji, przed
Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Malborku nie toczyto sie Zadne postepowanie
egzekucyjne ani naprawcze dotyczqgce obiektu budowlanego objetego przedmiotowym zgtoszeniem.
Organ przyjgt zatem stan faktyczny wynikajgcy z przedtoZonej dokumentacji technicznej
i oswiadczen projektanta.

IIl. Zarzut niespetnienia warunkoéw techniczno-budowlanych.

Odnoszqc sie do zarzutu braku odpowiedniej wysokosci pomieszczert oraz braku WC,
wyjasniam, iz w procedurze zgtoszeniowej (art. 71 Prawo budowlane), jezeli zmiana nie wymaga
wykonania robdét budowlanych podlegajqcych pozwoleniu na budowe, organ bada przede
wszystkim mozliwos¢ zmiany funkcji w swietle aktéw prawa miejscowego, a takze kompletnosci
wymaganych przepisami prawa dokumentow. Za poprawno$¢ merytoryczng opisu technicznego
oraz stwierdzenie, czy obiekt spetnia wymogi stawiane dla nowej funkcji, odpowiedzialnos¢ ponosi
osoba posiadajgca odpowiednie uprawnienia budowlane, ktéra sporzqdzita dokumentacje
techniczng dotqczonqg do zgtoszenia. NaleZy zaznaczyc, iz organ administracji nie posiada
ustawowego uprawnienia do dokonywania ogledzin obiektu w terenie przed przyjeciem zgtoszenia.

Dodatkowo tut. organ wyjasnia, iz z przedtoZonego przez inwestora opisu technicznego
wynika, iz projektowane pomieszczenia ustugowe (...) zostaly zakwalifikowane w zgtoszeniu jako
pomieszczenia pracy czasowej. Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, wymogi
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wysokosciowe dla takich pomieszczen sq inne niz w przypadku pomieszczeri pracy statej, co
bezposrednio wplywa na ocene dopuszczalnosci zmiany sposobu uzytkowania w istniejqcej
kubaturze.

W procedurze zgtoszeniowej (art. 71 Prawo budowlane), jezeli zmiana nie wymaga
wykonania robot budowlanych podlegajqcych pozwoleniu na budowe, organ opiera si¢ na wiedzy
technicznej osoby uprawnionej. Za poprawnos¢ merytoryczng dokumentacji, w tym za stwierdzenie,
Ze obiekt w obecnym stanie technicznym nadaje sie do petnienia nowej funkcji (w tym zapewnienia
wymogow BHP i higieniczno-sanitarnych dla pracy czasowej), petng odpowiedzialnos¢ ponosi autor
opisu technicznego.

1V. Wnioski koricowe.

W opinii organu administracji architektoniczno-budowlanej, procedura przyjecia zgtoszenia
zostata przeprowadzona zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa, zas samo procedowanie
przedmiotowego zgtoszenia odbyto sie z zachowaniem nalezytej starannosci. Inwestor dopetnit
obowiqzkéw formalnych, a przedtozona dokumentacja, wskazujgca na charakter obiektu,
pozwalata na przyjecie zgtoszenia bez sprzeciwu. Przyjecie zgtoszenia stanowito odrebng procedure
majqgcq na celu uregulowanie statusu obiektu pro futuro - ,,w przysztosci”, nie odnosito sie natomiast
do postepowan administracyjnych zakoriczonych przed innymi organami. Ewentualne zastrzezenia
co do faktycznego stanu technicznego obiektu Ilub sposobu uzytkowania niezgodnego ze
zgtoszeniem (np. brak wymaganych parametréw sanitarnych) powinny byc¢ przedmiotem kontroli
organdw nadzoru budowlanego w trybie kontroli doraznej.

W zwigzku z powyzszym, uwazam skarge za bezzasadng w zakresie naruszenia procedur
przez tutejszy organ.”

Opinia radcy prawnego [cyt.]:

»Kluczowe jest odréznienie dwdch ptaszczyzn: oceny prawidtowosci dziatania Starosty oraz
oceny prawdziwosci twierdzen inwestora. Skarga do rady powiatu moze dotyczy¢ pierwszej z nich,
natomiast druga - jezeli rzeczywiscie doszto do podania nieprawdziwych danych, pozornego
wykonania obowiqzkéw wynikajgcych z wczesniejszych rozstrzygnie¢ albo faktycznego
niespetniania wymogéw techniczno-budowlanych - powinna by¢ przede wszystkim przedmiotem
dziatan wiasciwych organéw nadzoru budowlanego, ktore dysponujq instrumentami kontrolnymi
i naprawczymi. Konsekwencjq tego jest, iz ewentualne wprowadzenie organu w biqd przez
inwestora nie przesqdza automatycznie o zasadnosci skargi na Staroste, jezeli organ dziatat
w granicach ustawowo okreslonej procedury i na podstawie dokumentacji, ktorej formalna
kompletnos¢ nie budzita zastrzezen. Ocena, czy obiekt faktycznie spetnia wymagania dla nowej
funkcji, czy doszto do samowolnej zmiany sposobu uzytkowania, albo tez czy wczesniejsze decyzje
nadzoru budowlanego zostaly realnie wykonane, nalezy zasadniczo do nadzoru budowlanego, a nie
do rady powiatu rozpatrujqgcej skarge na dziatalno$¢ starosty.

Z wyjasnien Wydziatu Architektury i Budownictwa wynika, Ze Starosta badat sprawe
w granicach wtasciwosci organu administracji architektoniczno-budowlanej, tj. pod kqgtem
formalnej kompletnosci zgtoszenia i zgodnosci zamierzenia z planem miejscowym, natomiast nie byt
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organem wtasciwym do kontroli wykonania wczesniejszych rozstrzygnie¢ nadzoru budowlanego
ani do prowadzenia czynnosci terenowych w celu ustalenia rzeczywistego sposobu uzytkowania
obiektu przed zgtoszeniem. W szczegdlnosci w wyjasnieniu wskazano na rozdzielnos¢ kompetencji
pomiedzy organami administracji architektoniczno-budowlanej a organami nadzoru budowlanego
oraz podano, ze to do PINB nalezato ustalenie, czy nakaz przywrdcenia poprzedniej funkcji zostat
wykonany skutecznie. Ten element ma znaczenie zasadnicze dla oceny skargi, poniewaz nawet jezeli
inwestor miat przedstawi¢ stan faktyczny w sposéb niepetny albo niezgodny z rzeczywistosciq, to
sama odpowiedzialnos¢ za merytoryczng tres¢ opisu technicznego i oswiadczen obcigza osobe je
sporzgdzajqcg, a nie organ, ktéry w procedurze zgtoszeniowej nie posiada generalnego obowigzku
ani ustawowego uprawnienia do przeprowadzania ogledzin obiektu przed uptywem terminu do
wniesienia sprzeciwu. JeZeli wiec organ dysponowat kompletem dokumentéw, a z informacji
bedgcych w jego dyspozycji nie wynikato, ze toczy sie postepowanie egzekucyjne lub naprawcze
przed PINB dotyczqce tego obiektu, to przyjecie zgtoszenia w trybie art. 71 Prawa budowlanego
samo przez sie nie Swiadczy o nienalezytym dziataniu Starosty.

Zgodnie z art. 71 Prawa budowlanego zmiana sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci
wymaga zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej, a mozliwos¢ podjecia
nowego sposobu uzytkowania powstaje, jezeli wtasciwy organ nie wniesie sprzeciwu w ustawowym
terminie. Konstrukcja ta ma charakter tzw. milczqcej zgody, ale nie oznacza dowolnosci organu.
Wrecz przeciwnie - organ moze wnies¢ sprzeciw tylko wtedy, gdy zachodzq ustawowe przestanki,
a przy ich braku nie ma podstaw do zastepowania procedury zgtoszeniowej postepowaniem
wyjasniajgcym o charakterze nadzorczym.

Nawet jesli skarzgcy kwestionujq prawdziwos¢ danych przedstawionych przez inwestora lub
wskazujq na niespetnienie wymogdw techniczno-budowlanych, to okolicznosci te wymagajq oceny
przez organy wyposazone w instrumenty Kkontrolne i nadzorcze. Nie stanowiq natomiast
wystarczajqgcej podstawy do uznania, Zze sam Starosta dopuscit sie zaniechania lub naruszenia
prawa przy rozpoznaniu zgtoszenia na podstawie dokumentacji znajdujqcej sic w aktach sprawy.
Brak jest zatem podstaw do przypisania Staroscie nienalezytego wykonywania zadan przy
rozpoznaniu zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego. Wobec kompletnosci
ztozonej dokumentacji oraz braku ustawowych podstaw do wniesienia sprzeciwu, przyjecie
zgtoszenia w trybie milczqgcej zgody byto dziataniem prawidtowym. Dalej idqce dziatania, ktérych
zdaje sie skarzqcy by oczekiwali, nie lezqg w kompetencji organu administracji architektoniczno-
budowlanej. Sq to bowiem kompetencje organéw nadzoru budowlanego.

W powyzszym kontekscie moim zdaniem Wojewoda nie powinien ograniczy¢ sie do
przekazania skargi do Rady Powiatu Malborskiego. Jezeli z tresci pisma wynikato nie tyle zqdanie
oceny pracy Starosty, ile zawiadomienie o mozliwej samowoli budowlanej, niewykonaniu nakazow
PINB, podaniu nieprawdy w dokumentacji lub potrzebie zastosowania Srodkéw nadzorczych, to
Wojewoda powinien byt rozwazy¢, czy pismo nie wymaga przynajmniej czesciowego potraktowania
jako zawiadomienie wymagajqce przekazania do wtasciwego organu nadzoru budowlanego albo
podjecia czynnosci w ramach jego ustawowych kompetencji nadzorczych. Nie ma to jednakze
wplywu na konieczno$¢ rozpatrzenia przedmiotowej skargi.”

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego
materiatu, uznata, ze przedstawiona sprawa zostata rozpatrzona w sposéb wyczerpujacy i zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie wykazata ona zatem przestanek do uznania zasadno$ci
zarzutow w zakresie naruszenia procedur przez tutejszy organ.
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Procedura przyjecia zgloszenia zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a samo procedowanie przedmiotowego zgloszenia odbylo sie z zachowaniem
nalezytej starannoSci.

Zgromadzony material wskazuje, iz inwestor dopetnit wymaganych obowigzkéw
formalnych, a przedtozona dokumentacja pozwalata na przyjecie zgtoszenia bez wniesienia
sprzeciwu. Jednocze$nie Komisja podkreslita, ze procedura zgtoszenia ma charakter odrebny
i dotyczy uregulowania statusu obiektu na przyszto$¢, nie odnoszac sie do wcze$niejszych
postepowan administracyjnych prowadzonych przez inne organy.

Ewentualne zastrzezenia dotyczace faktycznego stanu technicznego obiektu lub sposobu
jego uzytkowania niezgodnego ze zgtoszeniem pozostajg w kompetencjach organéw nadzoru
budowlanego i mogg by¢ przedmiotem odrebnych czynno$ci kontrolnych.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej (Starosta) niejest uprawniony do
kontrolowania sposobu wykonania nakazéw wydanych przez organy nadzoru budowlanego
(PINB). To w gestii PINB lezato stwierdzenie, czy nakaz przywrécenia funkcji garazowo-
gospodarczej zostat wykonany skutecznie.

Komisja stwierdzita, w konteks$cie posiadanych informacji, iz Starosta Malborski podjat
stosowne dziatania, zgodnie zprzepisami prawa, nie dajgc podstaw do przypisania mu
naruszenia obowigzujacych procedur.

Wobec powyzszego Komisja Skarg Wnioskow i Petycji

jednoglosnie uznata

skarge za bezzasadna.

Stanowisko z postepowania wyjasniajgcego oraz projekt uchwaty rady powiatu Komisja
Skarg, Wnioskoéw i Petycji przedstawi pod obrady Radzie Powiatu Malborskiego na najblizszej
sesji, 0 czym wnoszgacy skarge zostanie poinformowany.
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1. Radna Matgorzata Tabor - przewodniczaca Komisji ........... [L [U }'J’Q‘U ........ f.@?;(’.‘f‘f ...............

2. Radny Tadeusz Cymanski - cztonek Komisji

3. Radny Mirostaw Czapla - cztonek Komisji

Id: F3841A50-E6FD-4CEC-BSE2-E981567EAADO. Projekt Strona 5



Id: F3841A50-E6FD-4CEC-BSE2-E981567EAADO. Projekt Strona 6



Uzasadnienie

Rada Powiatu Malborskiego, na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025r. poz. 1691), wiasciwa jest do rozpatrywania skarg
dotyczacych zadan lub dziatalnos$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy 1 innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 Kpa.

W oparciu o art. 227 Kpa (t.j. Dz. U. z2025r. poz. 1691) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw.

Wojewoda Pomorski przekazat zgodnie z wlasciwoscia, do rozpatrzenia skarge na brak dziatania Starosty
Malborskiego.

Zgodnie z art.12 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2025r.
poz. 1684 ze zm.) oraz z Uchwalg Nr 1I/19/2024 z dnia 16 maja 2024 roku Rady Powiatu Malborskiego
w sprawie Statutu Powiatu Malborskiego § 57 ust. 3, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, zapoznajac si¢ ze
skarga przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace.

Po analizie dokumentacji oraz wyjasnien p.o. dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa, jak
réwniez opinii radcy prawnego, Komisja zajeta stanowisko o uznaniu skargi za bezzasadna.

Przedtozona sprawa zostata rozpatrzona w sposob wyczerpujacy i zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa, nie znajdujac podstaw do uznania zarzutow dotyczacych naruszenia procedur przez tutejszy organ.
Procedura przyjecia zgloszenia zostata przeprowadzona zgodnie z prawem oraz z zachowaniem nalezytej
starannoSci.

Zgromadzony material potwierdza dopelnienie przez inwestora wymogow formalnych, a charakter
przedtozonej dokumentacji uzasadnial przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu. Ewentualne zastrzezenia
dotyczace stanu technicznego obiektu lub sposobu jego uzytkowania pozostajg w kompetencjach organdéw
nadzoru budowlanego.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej (Starosta) nie jest uprawniony do kontrolowania
sposobu wykonania nakazéw wydanych przez organy nadzoru budowlanego (PINB). To w gestii PINB
lezato stwierdzenie, czy nakaz przywrdcenia funkcji garazowo-gospodarczej zostat wykonany skutecznie.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Malborski podjgt stosowne dziatania,
zgodnie z przepisami prawa, nie dajac podstaw do przypisania mu naruszenia obowiazujacych procedur.

Biorac pod uwage powyzsze zasadne jest podjecie niniejszej uchwaty.
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